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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 528/2021-60

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNzGEz T

I . -:stipencho I -dvokaitom, [N
I »:oti uzneseniu Okresného stidu Nitra ¢&. k. 14C/353/2016-479 z 9. jila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stidu Nitra €. k. 14C/353/2016-479 z 9. jila 2021 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, zakladné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo pokojne uzivat’ svoj majetok podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/353/2016-479 z 9. jila 2021 zruSuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 460,90 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania v civilnom spore s tym, Ze uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. Zalobca vroku 2015 zimennou zmluvou nadobudol od pdévodného vlastnika pozemok.
Stazovatel' nésledne Zalobcovi ponukol, ze tento pozemok od neho kupi, no s upozornenim,
ze ak mu ho nepreda, pozemok bude vyvlastneny. K predaju pozemku zalobcom nedoslo
a pozemok bol rozhodnutim z marca 2016 zalobcovi v prospech stazovatela vyvlastneny
za 53 882,26 eur urcenych znaleckym posudkom. Tato nahrada vSak bola stazovatelom zlozena
do uschovy, kedze povodny vlastnik podal proti nadobudatelovi Zzalobu o urcenie
svojho vlastnickeho prava k pozemku pre neplatnost’ medzi nimi uzavretej zamennej zmluvy.

3. Napriek tomuto uz prebiehajicemu sporu podal Zzalobca, no nielen proti povodnému vlastnikovi
ako zalovanému 2, ale aj proti stazovatelovi ako zalovanému 1 zalobu o wurcenie
svojho vlastnickeho prava k pozemku, ktord s pripustenim sidu zmenil na Zalobu o urcenie,
ze bol vyluénym vlastnikom pozemku ku diiu jeho vyvlastnenia. Takymto rozsudkom chcel
pre seba dosiahnut’ vyplatu nahrady zloZenej v ischove na ukor povodného vlastnika. Podanie
samostatnej zaloby oddvodnil tym, Ze povodny vlastnik by svoju Zalobu mohol zobral spét.
Rozsudkom okresného sudu z 2. decembra 2019 bola Zaloba Zalobcu zamietnutd a st'azovatelovi
bol proti nemu priznany ndrok na ndhradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok
okresného sidu krajskym sidom 3. marca 2021 potvrdeny a stazovatel'ovi bol proti zalobcovi
priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Okresny sud uznesenim vysSicho sudneho turadnika zo 14. aprila 2021 stazovatelovi
proti  Zzalobcovi  priznal  nahradu  trov = prdvneho  zastipenia = 525,34 eur,
ked podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,vyhlaSka®) vychadzal z hodnoty uUkonu pravnej sluzby
1/13 vypoctového zakladu. To oddvodnil tym, Ze medzi zZalobcom a stazovatel'om nebola uzavreta
zmluva, v ktorej by bola dojednanim kupnej ceny stanovend hodnota pozemku,
a preto nebolo moZné hodnotu pozemku urcit’.

5. Proti uzneseniu vysSieho siidneho turadnika podal st'aZovatel’ staznost’, ktorou Ziadal rozhodnutie
zmenit’ tak, ze mu bude priznand nahrada trov pravneho zastipenia 4 081,50 eur. Okrem
iného namietol, Ze pri urCovani zdékladnej sadzby tarifnej odmeny sid nemal vychadzat
z § 11 ods. 1 pism. a), ale z § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky, kedZe predmetom konania bolo ur¢enie
vlastnickeho prava k pozemku ocenitelnom peniazmi, ktorého hodnota medzi stranami
bola nespornd a preukdzana rozhodnutim o vyvlastneni a znaleckym posudkom.

6. Staznost’ stazovatel'a bola Ustavnou st'aznost’ou namietanym uznesenim sudcu okresného sudu
zamietnuta. Okresny sid poukézal na to, Ze medzi Zalobcom a pdvodnym vlastnikom bola uzavreta
zdmenna zmluva, v ktorej nebola hodnota pozemku vyjadrend v peniazoch, a nemozno vychadzat’
ani z hodnoty pozemku zistenej znaleckym posudkom, za ktor bol pozemok neskor vyvlastneny,
pretoze Zalobca musi mat’ moznost’ si pred zac¢atim sudneho sporu vytvorit’ predstavu o ndkladnosti
jeho vedenia a rovnako ju musia mat’ aj zalovani. Preto by bolo proti logike a v rozpore s principmi
spravodlivosti prisvedcit’ takému vykladu, podla ktorého by sa tarifnd odmena vypocitavala z ceny
pozemku, ked’Ze v takomto pripadne by Zalovani st'azovatel’ a povodny vlastnik na trovach konania
profitovali. Okresny siid poukazal na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 544/2019 a uznesenie
tistavného stdu sp. zn. I. US 237/2021. Okresny sud uzavrel, ze hodnotu pozemku je mozné zistit’



len s nepomernymi tazkostami, nie je fou hodnota zistend v znaleckom posudku,
a preto vyssi sudny uradnik spravne vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

I11.

7. Podl'a stazovatel'a namietanym uznesenim boli porusené jeho zakladné prava, ked’ze rozhodnutie
je vrozpore so zakonom a s ustdlenou rozhodovacou praxou, jeho zaver je zjavne arbitrarny,
a preto z ustavného hl'adiska neudrzatelny. Okrem toho rozhodnutim doslo k zasahu do principu
predvidatelnosti sidnych rozhodnuti ako prvku prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na znenie vyhlasky a rozhodnutia ustavného sudu
(L. US 119/2012, 1. US 583/2013, II. US 478/2014, 1I. US 478/2014, 1. US 176/2017,
I. US 84/2020) a rozhodnutia najvyssicho stdu (3Cdo/58/2012, 5Cdo/55/2009, 2Cdo/259//2008,
3Cdo/100/2009, 1Cdo/175/2008, 3Cdo/187/2011, 4Cdo/117/2009, 5Cdo/141/2010, 7Cdo/54/2010
a 7MCdo/10/2012), podla ktorych pokial’ je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka povazuje za zdklad pre tarifnu hodnotu,
ato aj vpripadoch  urenia  vlastnickecho prdva k  veci.  StaZovatel  zdoraziuje,
ze vSetkym, teda aj Zalobcovi bolo od =zaciatku sporu zrejmé, aka je hodnota pozemku.
Preto je zaver okresného sudu o udajnej nemoznosti zistenia hodnoty pozemku alebo zistenia
s nepomernymi tazkostami nespravny. Stazovatel poukazuje na ndlez ustavného sudu
sp. zn. II. US 210/2021, ktorym bola odmietnutd Gstavna staznost’ Zalobcu proti uzneseniu
okresného sudu vinom spore na okresnom stde av ktorom bol zalovanym priznany narok
na ndhradu trov konania podla hodnoty pozemku preukdzanej rozhodnutim o vyvlastneni
a znaleckym posudkom.

8. Okresny sid vo vyjadreni kUstavnej staznosti uviedol, Ze namietané rozhodnutie
je v stlade s ndlezom ustavného sudu sp. zn. I. US 544/2019 asuznesenim tGstavného sidu
sp. zn. I. US 237/2021. Osobitne poukazal na zavery tstavného sudu, podla ktorych si Zalobca
a rovnako Zalovani musia vytvorit’ predstavu o nédkladnosti sporu.

9. Zalobca ako zli¢astnena osoba v konani o ustavnej staznosti parafrizoval z argumentéicie
staZzovatela v Gstavne] staZnosti, zodovodnenia uznesenia o prijati Ustavne] staZnosti
na d’alSie konanie a nasledne z nalezu tustavného sudu sp. zn. L US 544/2019, z &oho vyvodil,
ze je celkom neddvodnd argumentacia stazovatela o poruSeni principu pravnej istoty,
kedZe pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné vychadzat zjeho zmluvy
uzavretej povodnym vlastnikom, ktory tito otazku ani nerozporoval.

10. Stazovatel' sa k tymto obom vyjadreniam vyjadril v samostatnych podaniach a zopakoval
argumentaciu z ustavnej staznosti, ktort konfrontoval s argumentaciu okresného studu a zalobcu.

Iv.

11. Rozhodovacia ¢innost” ustavného sidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o ndhrade
trov konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktora zdoraziiuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o ndhrade



trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, IL. US 31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011). V zasade mozno konstatovat, Ze ipri preskimani rozhodnuti o nihrade trov
konania v civilnom spore mozno vychadzat' z toho, ze protitstavné su také rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05,
1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07). Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak su v fiom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutroStitneho sidu, dosledkom ¢oho doslo k  odopretiu  spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti
€. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

12. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka nespravneho vykladu podustavného, dokonca
podzdkonného prava pri ureni vysky jeho trov pravneho zastupenia, ktord spociva v otazke,
¢i samalo postupovat podla § 10 ods. 2 vyhlasky, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, povazuje sa za tarifnl hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, urCend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava
sa povazuje aj hodnota pohl'adavky, hodnota zavdzku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu alebo podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky,
podl'a ktorého zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch
alebo ju moZno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

13. Z uvedenych ustanoveni podistavného prava vyplyva, Ze prednostne sa tarifna hodnota
vyjadruje podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, a ak ju nemozZno urcit' podla tohto ustanovenia, pouZije
sa § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Vyhlaska pri urCovani tarifnej hodnoty preferuje hodnotu sporného
prava. Zalobca sa vspore najprv domdhal uréenia vlastnickeho prava a neskor urdenia,
Zze v Case vyvlastnenia bol vlastnikom pozemku, ato v presvedCeni, ze takéto rozhodnutie
bude mat’ za nasledok to, Ze nie povodny vlastnik, ale on dostane 53 882,26 eur, ktoré uz stazovatel
na zaklade vyvlastnenia zloZil do Uschovy. Z hl'adiska urcenia tarifnej hodnoty bolo od zaciatku
zrejmé, Ze vo vztahu k staZzovatel'ovi Zalobca podanim Zaloby o urcenie svojho vlastnickeho prava
spravil spornym vlastnicke pravo stazovatela. Urcenie vlastnickeho prava Zalobcu,
ktoré by bolo v pripade uspechu jeho zaloby vysledkom sporu, by pre stazovatela znamenalo stratu
jeho vlastnickeho préva, ktoré nadobudol vyvlastnenim. Preto z pohl'adu st'azovatel’a hodnotu sporu
na zadiatku poskytovania pravneho zastGpenia uréovala hodnota pozemku. Zalobca argumentuje
tym, Ze z rozhodnuti Gstavného sidu vyplyva, Ze vSetky strany sporu si na jeho zaciatku musia
byt schopné vytvorit’ predstavu o jeho nékladnosti. Stazovatel'ovi vSak od zaciatku sporu muselo
byt zrejmé, Ze mdze prist’ o svoje vlastnicke pravo k pozemku v prospech Zalobcu. Na strane druhej
aj zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze v pripade uspechu jeho Zaloby by stazovatel prisiel
o svoje vlastnicke pravo.



14. Z namietaného uznesenia v spojeni s jemu predchadzajicim uznesenim vysSiecho stdneho
uradnika je vsSak zrejmé, ze rozhodnutie vychddza z celkom iného zékladu, ktorym je tvaha
o tom, ze medzi zalobcom a stazovatelom nebola uzavreta zmluva, v ktorej by bola dojednanim
kipnej ceny stanovend hodnota pozemku, a preto nebolo mozné hodnotu tejto veci urcit.
Tato 1uvaha vSak vychddza znepravneho vychodiska, ktory spocival v prieskume
toho, aky hmotnopravny vztah bol ¢i nebol medzi Zalobcom a stazovatel'om. Zakladom
rozhodnutia o trovach konania ako procesného rozhodnutia vSak musi byt stav procesny
aten bol uréeny obsahom zaloby ajej potenciondlnym vysledkom ¢i uz pre stazovatela
alebo pre zalobcu. V pripade uspechu zaloby by sa zalobca na tkor stazovatel'a stal vlastnikom
pozemku ana tomto zdvere ni¢ nemeni to, Ze skutoénym cielom zalobcu bolo nadobudnut
v uschove zlozenych 53 882,26 eur. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vSak nie je dovod
na to zohladnovat’ to, ze Zalobca chcel svoj hospodarsky zaujem dosiahnut’ celkom nevhodnou
zalobou. Z toho nésledne plynie zdver, Ze zjavne nebolo spradvne aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlaSky. Hodnota sporu pre Zalobcu od zaciatku sporu predstavovala 53 882,26 eur a rovnaka
bola aj pre stazovatel'a, ked’ze v dosledku pripadného pozitivneho vyroku by prisiel o pozemok,
za ktory uz zlozenim do uschovy vyplatil objektivne znalecky urcenych 53 882,26 eur.
Ci uz stazovatel'ovi alebo Zalobcovi preto od zagiatku sporu boli objektivne zname vietky prvky
ich procesného vzt'ahu, ktoré spocivali vtom, Ze pre oboch hodnota sporu predstavovala
53 882,26 eur.

15. Ztoho plynie, Ze zaver okresného sudu vychadza zcelkom mylnej predstavy
o tom, ¢o bolo predmetom sporu nadobudatela a staZovatela, a preto doSlo k zjavnému omylu
pri pravnom posudeni toho, ¢o ma byt zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny. Tento omyl
bol sposobny tym, Ze okresny sid sa pri svojom uvazovani zameral namiesto prieskumu podstaty
predmetu sporu ako procesnej kategdrie na nerozhodné hmotnopravne okolnosti vztahu stazovatel’a
a zalobcu, na ktoré nasledne, nerozliSujlc, aplikoval abstraktne formulované zavery tustavného
sudu, ktoré boli vztiahnut¢ na celkom iné procesné situdcie, hoc vyplyvajuce zpodobnych
hmotnopravnych, no odlisnych procesnych situécii.

16. V naleze Gstavného sudu sp. zn. I. US 544/2019 bolo vyslovené porusenie zakladnych prav
stazovatel’ky, ktora sa proti Zalovanej obchodnej spolocnosti domahala uréenia vlastnickeho prava
k pozemku pre neplatnost’ jej pravnou predchodkyniou uzavretej kiipnej zmluvy, pricom po podani
Zaloby bol na protest prokuratora zruSeny vklad vlastnickeho prava Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti, doSlo k zapisu pravnej predchodkyne stazovatelky ako vlastnicky pozemku,
c¢omu nasledovalo spétvzatie Zaloby staZovatelky, zastavenie konania a priznanie nahrady trov
konania Zalovanej obchodnej spoloc¢nosti proti stazovatel’ke, a to vo vyske vychddzajticej z hodnoty
pozemku, anie zhodnoty podla kupnej ceny vzmluve uzavretej pravnou predchodkynou
stazovatel’ky so zalovanou obchodnou spolo¢nostou (1 500 eur), ale podl'a kupnej ceny v zmluve
uzavretej stazovatelkou s inou obchodnou spolognostou (32 108,75 eur). Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze je Uplne bez vyznamu, Ze stazovatelka predala pozemok za jeho redlnu hodnotu
(32 108,75 eur) inej obchodnej spolocnosti, kedze v spore stazovatelky a zalovanej obchodnej
spoloc¢nosti ich kupna cena (1 500 eur) poskytovala urcity navod na to, aby si stazovatel’ka mohla
pred zacatim stidneho sporu vytvorit’ predstavu o ndkladnosti vedenia sporu, ¢o rovnako platilo
aj pre zalovani obchodnu spolo¢nost. Pochybenie okresného stdu tustavny suad videl
vtom, Ze okresny sud rozhodol o vyske trov konania len mechanickym a matematickym



posudzovanim redlnej hodnoty predmetu sporu, a neposudzoval ju v SirSich stvislostiach, najmé
s ohladom na konkrétne okolnosti veci (vek pravnej predchodkyne stazovatelky, neplatnost
spornej kupnej zmluvy pre neprimeranost, odpadnutie pri¢iny na podanie dovodnej zaloby
pre UspeSny protest prokuratora). Prave vtomto néleze bol sformulovany zaver,
¢1 skor argumentacna figlra, Ze za okolnosti tejto veci by bolo proti logike a v rozpore s principmi
spravodlivosti prisvedCit’ takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifnd hodnota urcila
z realnej ceny nehnutelnosti podla druhej kupnej ceny, kedze v takom pripade by Zalovana
na trovach konania v podstate profitovala.

17. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 237/2021 bola ako zjavne neopodstatnena odmietnuta
ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktora bola pred vSeobecnymi sidmi ispesné v spore proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti o urCenie  vlastnickeho prava k pozemku, pricom poruSenie
svojich zakladnych préav videla v tom, Ze ndhrada trov pravneho zastipenia nebola ur¢end z hodnoty
pozemku podla kipnej zmluvy uzavretej sinou obchodnou spolo¢nostou (27 726,85 eur),
ale podla kupnej ceny dojednanej v neplatnej zmluve so zalovanou obchodnou spolo¢nost'ou
(1010 eur). Ustavny sud poukazal na zavery nalezu sp. zn. I. US 544/2019, z ktorych vychadzal
aj okresny sud v napadnutom uzneseni, pricom dospel k zdveru, Ze tieto treba pouzit’ aj na pripad
stazovatelky.

18. Procesné vychodiskd oboch tychto konani su celkom iné, ako to bolo v pripade st'azovatel'a
a zalobcu. Okresny std a nasledne aj zalobca ako zGc¢astnena osoba v konani o Gstavnej st'aznosti
sa len zahl'adeli do textu tychto rozhodnuti, vyberali z nich pasaze textu, ktoré sa hodia k spravnosti
ich zaveru, no bez toho, aby skumali, ¢o bolo predmetom sporu v konaniach, ktorych prieskum
bol vykonany tstavnym sudom v tychto veciach. I s judikatirou ustavného sidu treba pracovat
rovnako ako s judikatirou vSeobecnych stidov. Zékladom spravnej prace s judikatiirou je primarne
prieskum toho, akl vec ¢i uz vSeobecny alebo ustavny sid v konkrétnom spore ¢i pri konkrétnej
ustavnej staznosti rieSili. V odovodneni rozhodnutia okresného sudu vSak takéto rozliSovanie
celkom absentuje. To viedlo k tomu, Ze na celkom inl1 procesnt situdcia boli aplikované v§eobecné
zévery ustavného sudu, ktoré vychddzali z inych procesnych situacii pred vSeobecnymi sudmi.
Nedostatok rozliSovania medzi jednotlivymi uz rozhodnutymi vecami v pouzivani judikatiry
vysSich vSeobecnych sudov alebo ustavného sudu, ktory je sprevadzany ¢i uz zahladenim
sa do izolovanych viet z tychto rozhodnuti alebo vo vytvarani rozsiahlych judikatornych kolaZzi,
casto vedie k absencii vlastnych tivah pri rozhodovani, ato s ohl'adom na konkrétne okolnosti
posudzovaného pripadu.

19. Tak to bolo aj v pripade namietaného rozhodnutia, ¢o viedlo k uz opisanému zjavnému omylu
pri pravnom posudeni otdzky zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypocte nahrady trov pravneho
zastipenia st'azovatel’a, a teda k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale aj podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze nepriznanie nidhrady trov
konania v spravnej vyske sa negativne prejavilo v majetkovej sfére stazovatel’a. Preto bolo tstavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 prvej vety tstavy vyhovené, bolo vyslovené porusenie zdkladnych
prav  stazovatela  namietanym  uznesenim  anamietané  uznesenie  bolo  zruSené
s tym, Ze podla €l. 127 ods. 1 tretej vety tstavy bola vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie
s tym, ze okresny sud, viazany pravnym ndzorom ustavného stdu, znova rozhodne o st'aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika o vyske nédhrady trov konania stazovatel’a.



V.

20. Zistené porusenie zdkladnych prav stazovatela oddvodnuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré¢ mu vznikli zastipenim advokéatom. Vyska nahrady 460,90 eur bola urcend podl'a vyhlasky.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajaci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 181,17 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,87 eur)
predstavuje 384,08 eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty
76,82 eur. Nebol dovod na to, aby bola st'azovatel'ovi priznana nahrada trov prdvneho zastipenia
za jeho d’alSie dva ukony pravnej sluzby spocivajuce vo vyjadreniach ¢i uz k vyjadreniu okresného
sudu alebo k vyjadreniu zlOcastnenej osoby, kedZze tieto vyjadrenia neobsahovali Ziadnu
d’al$iu osobitne relevantni argumentaciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



